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Uzasadnienie

Powodcka Gmina Karlino, w pozwie przeciwko Powiatowi Biatogardzkiemu
domagata sie zasadzenia od pozwanego na swojg rzecz kwoty 100.000 zi z ustawowymi
odsetkami o« dnia 1 lipca 2013 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia od pozwanego na
rzeez powods zwrotu kosztow postgpowania, w tym kosztéw zastgpstwa procesowego

wedtug norm orzepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, ze w dniu 10 lutego 2009 r. strony zawarly umowe
na mocy, kioérej Powiat Bialogardzki udzielit Gminie Karlino dotacji celowej na
realizacje anGSIyC_]'I pn. ,Budowa halj w1d0w1skowo-sportowej W wysokosci
3.000.000,00'zt. Strony ustality, iz kwota dotacji wyplacana bedzie w transzach, przy czym
ilos¢ oraz te: miny wyplaty transz ulegaly zmianie. Ostatecznie, na mocy postanowien
aneksu nr 4 ‘o Umowy zawartego w dniu 7 grudnia 2012 r., strony ustality, iz kwota
dotacji bedzie wyplacana w czterech transzach - pierwszej w kwocie 1.000.000 00 zi
platnej do dnia 30 listopada 2011 r. . drugiej w kwocie 500.000,00 zt platnej do 30 grudnia
2012 r., trzéciej w kwocie 1.000. 000,00 zI platnej do dnia 31 marca 2013 r. oraz
czwartej w'kwocie 500.000,00 zl platnej do dnia 30 czerwca 2013r. Powodka
podniosta, ;e wywigzala sie z natozonych wymieniong umowa obowigzkow, zas
pozwany befzasadme od Umowy odstapil, zarzucajac nieterminowe jej wykonanie.
Powodka podmos{a Zze nie uznatla odstgpienia pozwanego od umowy wskazujac, ze
nie zaszly ‘okolicznosdci wynikajace z Umowy, ktére uzasadniatyby zlozenie
OSWIadczenn 0 odstgpieniu od umowy. Wobec powyzszego, w ocenie powodki, po

stronie pozw anego istnieje obowigzek zaptaty kwoty dochodzonej pozwem.

Pozwa ny Powiat Bialogardzki, w odpowiedzi na pozew, domagal sie oddalenia
powddztwa w catosci oraz zasgdzenia od powddki na SW0jg rzecz kosztow procesu,
W tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzL badmemu strona pozwana potwierdzita okolicznosé zawarcia miedzy

stronami umowv ha mocy ktérej pozwany udzielil powodce dotacji celowej na
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budowe hali widowiskowo — sportowej w Karlinie. Zarzucil jednak pozwany, ze,
wbrew twierdzeniom powddki, zaszly w sprawie okolicznosci, wynikajace z
postanowien Umowy, uzasadniajace odstapienie przez pozwanego od teij umowy, co
z kolei czyni niniejsze powodztwo niezasadnym. Pozwany pgdkres'li% w
szczegOlnosci, ze mial prawo odstagpi¢ od Umowy w zwigzku z niéterminowym
wykonywaniem przez powddke robdt, ktore byly okreslone w har;ﬁonogramie,

stanowigcym integralng tres¢ Umowy.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 10 lutego 2009 r. strony zawarly umowe nr VEKT/09, na mocy‘:_%{t()rej, Powiat
Bialogardzki udzielil Gminie Karlino dotacji celowe]j na realizacje inwestycji;pn. »Budowa
hali widowiskowo-sportowej" w wysokosci 3.000.000 z. W § 2 Umowy., Gmina
zobowiazala sie wykonaé prace zgodnie z przedtozonym w dniu 31 paz'dzie}nika 2008 .
harmonogramem robot, ktory stanowil integralng czes¢ Umowy, w spos¢b efektywny,
oszczedny 1 terminowy. :

Zgodnie z § 5 ust. 3 i ust. 4 Umowy, Gmina zobowiazana byta px‘zedkl&déé rozliczenie
realizacji zleconego zadania pod wzgledem rzeczowym 1 finansowym, zgoéinie Z trescia
Umowy, w terminie do 14 stycznia kazdego roku nastgpnego po roku, w [?;!(')rym zostala
przekazana kolejna transza dotacji.

Strony ustalily, iz kwota dotacji wyplacana bedzie w transzach (§ 4 Umowy).

Dowdéd: umowa l/EKT/2009 z dnia 10 lutego 2009 r., k.12-14, harmonogram rohot k.
221-222, aneksy do umowy /EKT/2009, k. 15-18, 223-225, 226)

W okresie pdzniejszym strony zawieraty aneksy do Umowy moca ktérj-’ch ilo$¢ oraz
terminy wyplaty transz ulegaly zmianie. Na mocy postanowien aneksu nr 4 do Umowy,
zawartego w dniu 07 grudnia 2012 r., strony ustalily, iz kwota dotacji bedzie wyplacana w
czterech transzach - pierwszej w kwocie 1.000.000,00 zt ptatnej do dnia 30 listopada 2011 r.,
drugiej w kwocie 500.000,00 zl ptatnej do 30 grudnia 2012 r., trzeciej w kwocie 1.000.000,00
z! platnej do dnia 31 marca 2013 r. oraz czwartej w kwocie 500.000,00 zt platnej do dnia 30
czerwca 2013r. Ponadto z § 2 Umowy usunieto date harmonogramu. W aneksie nr 5 do

Umowy, zawartym w dniu 12 kwietnia 2013 r., strony postanowily, ze kwota dotacji



zostanie wypiacona w czterech transzach - pierwszej w kwocie 1.000.000,00 zt platnej do
dnia 30 listopada 2011 r., drugiej w kwocie 500.000,00 z platnej do 30 grudnia 2012 r.,
trzeciej w kwaocie 1.000.000,00 zt platnej do dnia 30 czerwea 2013 r. oraz czwartej w kwocie

500.000,00 z} platnej do dnia 30 wrzesnia 2013r.

Dowdéd: aneksy do umowy VEKT/2009 i harmonogramy rzeczowo — finansowe k. 223-
232 235

W dniit 19 grudnia 2011 r. Gmina otrzymala dwie wplaty po 500.000 zt kazda. W
zwigzku z tyfim w dniu 09 stycznia 2012 r. przedlozyla w Starostwie Powiatowym w

Biatogardzie tosowne rozliczenia zleconego zadania.

Dowdéd: potwierdzenie dwéch wplat dotacji celowej z dnia 19 grudnia 2011 r., k. 19-
20, pismo ‘powoda z dnia 9 stycznia 2012 r. dotyczgce rozliczenia dotacji

(GP.271.4.201 2.RF) wraz z zalgcznikami, k.21-83

Ze wzgledu na zblizajgcy si¢ termin przekazania dotacji, powolujgc sie na zapis § 2
Umowy, w brzmieniu nadanym postanowieniami aneksu nr 3 do umowy I/EKT/2009,
pozwany zwrocit sie do Gminy z prosbg o przedstawienie realizacji wykonania
harmonogramu prac na inwestycji pn. ,,Budowa hali widowiskowo-sportowej w Karlinie” w
terminie do dnia 26 wrzesnia 2012 r.

% odﬁowiedzi na powyzsze, Gmina przekazala w wyznaczonym terminie protokoly
odbioru robél;"budowlanych obrazujgcych stan zaawansowania prac zwigzanych z realizacja
WW., inwesﬁycji oraz  przedstawila zestawienie kwotowe obrazujace  wartosé
wykonanych -?}rac W poszczegoblnych okresach rozliczeniowych.

Pozwaif."fy, wobec stwierdzonych rozbieznosei pomiedzy stanem zaawansowania prac
wskazanych ":'brzez Gming, a stanem zaawansowania okreslonym w harmonogramie,
stanowigcym ' zalacznik do Umowy, zwrécil si¢ do Gminy o wyjasnienie przyczyn owej
rozbieznosci.

Gmina udzielila wyjasnien  wskazujac, ze przyczyng dostrzezonych przez
Powiat rozbizznosci byla koniecznos¢ wykonania zmian projektowych w dokumentacji
wykonawczejf’,' co skutkowalo zmiang terminu zakonczenia realizacji inwestycji. Ponadto
wskazata, e dostrzezona réznica wynika z faktu, iz przestane zestawienie dotyczy juz

wykonanych Yrobét przez wykonawceg, oddanych protokolem odbioru, natomiast w
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harmonogramie rzeczowo-finansowym przedstawione jest wykonanie rzeczowe robot.
Dodatkowo Gmina zaznaczyla, ze obecnie przygotowywany jest protokol odb_:ioru robdt za
miesiac wrzesien na okolo 1,4 mln zi, co praktycznie wyczerpie limit srodkow
inwestycyjnych w 2012 roku, do ktérych wyplacenia Gmina byla zobowiaéana wobec
wykonawey zgodnie z umowa. y
Powédka zawnioskowata o przekazanie kwoty dotacji w wysokosci mh‘_)} zt.
Pozwany nie podzielil stanowiska Gminy i wskazal, ze w zwiazku gopéinieniem
wykonania robét w stosunku do przewidzianych harmonogramem terminc')fy_y, zachodzi
przestanka do rozwiazania Umowy ze skutkiem natychmiastowym, a ostateczna
decyzja o wyplacie kolejnej dotacji albo rozwigzaniu umowy podjeta z?stanie po
wyjasnieniu wszelkich okolicznosci zwigzanych z terminowym wykonaniem robot.
Pozwany wyrazil wole skontrolowania przez swoich przedstawicieli inwestycji w
miejscu jej realizacji w dniu 09 listopada 2012 r., co tez nastapilo przy aprobacie powoda. Na
spotkanie ze strony Powiatu stawili sie Arkadiusz Wlazto petniacy funkeje naczelnika
Wydzialu Budownictwa i Ochrony Srodowiska w Starostwie Powiatowymi:Bialogardzie
oraz Michal Mazurkiewicz Naczelnik Wydzialu Inwestycji i Zamoéwiert Publicznych
Powiatu Biatogardzkiego. ;
Gmina w kolejnym piémie skierowanym do Powiatu odniosta ~ si¢ dcg; stanowiska

pozwanego wskazujac na brak jakichkolwiek —podstaw do rozwigzania umowy ze

skutkiem natychmiastowym czy tez odmowy wyplaty kolejnej transzy dotacji.

Dowdéd: pismo pozwanego z 20.09.2012r. k. 84, pismo powoda z dnia 24 wrzesnia
2012 r.. znak GP.271.5.2012.MT, wraz z zalgcznikami k. 85-133, pismo pozvjanego z dnia
01.10.2012 r., znak PB.3032.10.12.4.2011/2012.ZP, k. , pismo powoda. z dnia 19
pazdziernika 2012 r., znak GP 7021.212.2012.RF, k. 134 , pismo powoo}a z dnia 04
pazdziernika 2012 r., znak GP.7021.212.2012.MT, k. 135-137 , pismo pozwanego z dnia 05
listopada 2012 r., znak PB.3032.10.12.5.2011/2012. ZP, k. 138-139 , pismo powoda z dnia
15 listopada 2012 r., znak GP 7021.284.2012.RF, wraz z zalgcznikiem k. 140-146

Po zawarciu przez strony w dniu 07 grudnia 2012 r. aneksu nr 4 do umowy
I/ETK/2009 powéd otrzymat od pozwanego druga transze dotacji w kwocie 5090.000,00 zt w
dniu 27 grudnia 2012 r. W zwiazku z tym, Gmina w dniu 07 stycznia 2013 r. przedtozyla w

Starostwie Powiatowym w Bialogardzie stosowne rozliczenia zleconego zadania.



Dowddi: pismo powody » ania 07 grudnia 2012 7., znak GP 7021.216.20]2, PF k. 147,
potwierdzenie otrzymania przelewu dotacji z dnia 27 grudnia 2012 r., k. 148 pismo powoda
z dnia 07 styeznia 2013 r. dotyezgee rozliczenia dotacji  znak GP. "] A4.2012. MT

wraz z zalgeznikami, k. 149-183

W zwiyzku ze zblizajgcym sie terminem wyplaty kolejnej, trzeciej transzy dotacji,
pozwany wysiapil ponownie do powdédki o udzielenie informacji o stanje realizacji Inwestycji

pn. ,Budow: hali widowiskowo-sportowe;j w Karlinie", W odpowiedzi na powyzsze,
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powodka  sztzegotowo wskazala na stan realizacji Inwestycji. Poinformowata, e
Przygotowywana jest dokumentacja przetargowa na dokonczenie budowy hali, a takze
wskazata, ze 'y zwigzku z zerwaniem umowy z wykonawcg przez Gming z winy wykonawcy
tj. Wrobis S./A., termin podpisania umowy z nowym wykonawcg zostat Wyznaczony na maj
2013 r,

Umowy. Povrodka poinformowala pozwanego, ze przesle zaktualizowany harmonogram
rzeczowo-finansowy niezwlocznie Po wyborze nowego wykonawey robét. Wskazala, ze

otwarcie ofert dotyczacych wylonienia wykonawey robét nastapi w dniu 28 czerwea 2013 .

Dowo’c‘é."!: PIsmo pozwanego  z  dnig  ]] marca 2013y, zpak
PB.3032.10.12.7. 20} 1/2013/ZP, k. 184 pismo powoda z dnia 18 marcq 2013 r,, znak GP.
271.4.2012. RF k] 85-188, pismo porwanego z dnia 13 czerwca 2013 r., znak
PB.3032.1 7,.'1;?.20]3‘ ZP. | k 189, pismo powoda z dnig 24 czerwea 2013 r., znak GP
271.3.2013 FF k 190-192

Pismet'1 z dnia 29 pazdziernika 2013 r. powddka zwrocila si¢ z prosbg do pozwanego

0 zawarcie kolejnego aneksu do Umowy okreslajacego nowe terminy przekazania transz

dotacji: transza nr 3 w kwocie 1.000.000 1, platna do dnia 30 grudnia 2013 r. i transza nr 4,
pfatna do 2¢ lutego 2014 r. Wraz z pismem powddka przestata zaktualizowany na
pazdziernik .’.{Ol3 r. harmonogram Izeczowo-finansowy realizacji zadania. W dniy 26

listopada 2073 r. pozwany zlozyl oswiadczenie o odstapieniu od umowy w zwigzku z



W odpowiedzi na poOwyzsze oéwiadczenie powodka wskazala, ze z przyczyn
szezegolowo okreslonych w pismie z dnia 18 grudnia 2013 r., nie uznaje o$wiadczenia

Powiatu o odstapieniu od umowy za skuteczne.

Dowéd: pismo powddki z 29 pazdziernika 2013r.., znak GP 7021 .226.20;—_;_3 RF k. 192-
195, oswiadczenie o odstgpieniu od umowy k. 195, pismo powédki z 18 grudnia 2013r. znak
GP 7021.274.2013.RF k. 196-199

Sad zwazyl, co nast¢puje:

Powddztwo nie jest uzasadnione.
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Material dowodowy w niniejszej sprawie stanowily wylacznie dokument‘;;r przedlozone
przez strony. Kluczowym dla rozstrzygniecia sprawy byla interpretacja zapisSOW UMOWY
laczacej strony — z dnia 10 lutego 2009 r., z ktorej to umowy powodka wywodzita skutki
prawne. Skoro tak, to na powddce, w mysl art. 6 k.c. spoczywal cigzar wykazania, ze
odstapienie przez pozwanego od umowy z duia 10 lutego 2009 r. nie bylo "’:;ikuteczne. W
ocenie Sadu, powddka obowiazkowi temu nie uczynita zados¢. W szczegélnos’;éﬁ."powédka nie
przedstawita dowoddw z zeznan $wiadkow lub przestuchania stron na okolicziioéé wyktadni
oéwiadezen woli zawartych w Umowie, zgodnie z interpretacja tej umowy zabrezentowana

przez powodke w pismach procesowych.

Pozwany, pismem z dnia 26 listopada 2013 r. zlozyt od$wiadczenie o odstapieniu od
Umowy, na podstawie art. 492 k.c. i § 7 ust. 2 Umowy, W zwigzku z nisterminowym
wykonaniem zobowigzania. W mysl § 7 ust. 1 Umowy, umowa na realizacje zadania wygasa
z uplywem terminu okreslonego w Umowie albo w wypadu wystapienia okolicznosci za ktore
strony nie ponosza odpowiedzialnosci, a ktére uniemozliwiaja dalsze wykonanie Umowy.
Zgodnie zas z § 7 ust. 2 Umowy, Umowa moze by¢ przez Powiat rozwigzana ze skutkiem
natychmiastowym w przypadku nieterminowego wykonywania Umowy lub nienalezytego jej
wykonania, w szczegolnosci zmniejszenia zakresu rzeczowego realizowanego zadania lub

wykorzystania uzyskania dotacji na cele inne niz okreslone w Umowie.

Odnoénie terminéw wykonywania Umowy stanowisko strony powodowej nie bylo

konsekwentne. W pozwie argumentowano, Zze ,analiza zapiséw Umowy prowadzi do



ustalenia, ze brak Jest terminu do jej wykonania” (k. 6). W odpowiedzi natomiast na zarzuty
strony pozwanej zawarte w odpowiedzi na pozew, powddka twierdzita juz, ze Umowa
zawierala terminy wykonywania Umowy, Jednakze nie w § 2 Umowy, jak wywodzil

pozwany, a w.§ 51 6 Umowy (por. k. 262).

W mysl § 2 Umowy, w brzmieniu ustalonym ostatecznie aneksem nr 4 z dnia 7
grudnia 2012 I, ,Gmina zobowigzuje si¢ wykona¢ prace zgodnie z zalaczonym
harmonogramem robot, ktéry stanowit integralng czesé umowy, w sposob efektywny,
oszczedny i términowy” (k. 12 1 228). Zgodnie za$ z § 5 ust 31 ust 4 Umowy, Gmina
zoboww;zana byla przedkladaé rozliczenie realizacji zleconego zadania pod wzgledem
rzeczowym 1__anansowym, zgodnie z trescig Umowy, w terminie do 14 stycznia kazdego roku
nastepnego p;)-roku, w ktérym zostata przekazana kolejna transza dotacji. Wreszcie, § 6 ust.
4 Umowy st<110w1 ze zwrot dotacji o ktérej mowa w ust. 3 powinien nastapi¢ do dnia 14
stycznia kazd? -0 nastgpnego roku, po roku przekazania transzy dotacji (...).

Pozost&le zapisy Umowy nie zawieraly postanowiefi o terminach.

Przysté puy:;c do analizy powotanych zapisow Umowy nalezy stwierdzi¢ w pierwszej
kolejnosci, zf‘ wykladnia § 2 Umowy prowadzi do jednoznacznych wnioskow, ze powddka
zobowigzata si¢ do wykonania prac zgodnie z przediozonym harmonogramem robét. w
sposéb efektywny, 0szczedny i terminowy, przy czym bylo to zobowigzanie pow6dki wobec
pozwanego, & nie wobec podmiotu trzeciego, np. wykonawcy. Jest to bowiem umowa
dwustronna "i‘fawieraje;ca postanowienia w przedmiocie praw i obowigzkéw obu stron
niniejszego -?‘:ostt;powania wzgledem siebie. Ponadto strony zgodnie postanowily, ze
harmonogram robét jest integralng czgscia Umowy. Powyzsze pozwala wywiesé, ze
nieterminowe wykonywanie  robot budowlanych jest réwniez nieterminowym
wykonywaniem Umowy w rozumieniu § 7 ust. 2 Umowy. Skoro, w ocenie Sadu, powddka
przyjela na ,1eble zobowigzanie, ze roboty beda wykonywane zgodnie z terminami
okleslonymx W harmonogramie to przyjela tez na siebie ryzyko, ze wszelkic opoOZnienia w
wykonywanit robét mogg skutkowaé rozwigzaniem Umowy przez pozwanego na podstawie
§ 7 ust. 2 U WY, Powyzsza interpretacja nie stoi w sprzecznosci z wywodami powodki, ze
nieterminowy m wykonywaniem Umowy bedzie niedotrzymanie przez powddke terminow
okreslonych w § 5 ust. 4 i § 6 ust. 4 Umowy. Sad stoi na stanowisku, ze prawidlowa
interpretacja - zaplsow Umowy daje pozwanemu uprawnienie do rozwigzania Umowy na
podstawie § 7'ust. 2 Umowy w razie niedochowania przez powodke terminéw okreslonych w

§ 2 Umowy Ipoprzez odestanie do harmonogramu robot) lub w § 5 ust. 4 Umowy lub
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wreszcie w § 6 ust. 4 Umowy. Natomiast wydaje sig, ze § 7 ust. 1 pkt. 1 Umowy stanowiacy,
7e Umowa wygasa z uplywem terminu okreslonego w Umowie, nalezy interpé_etowaé w ten
sposéb, ze wygasnigcie takie nastapi z momentem dokonania rozliczenia osﬁamiej transzy
dotacji dokonanego na podstawie § 5 ust. 4 Umowy lub zwrotu ostatniej tran;’}zy dotacji na
podstawie § 6 ust. 4 Umowy. :

Powyzsze wywody $wiadczg co najmniej o tym, ze wykladnia postanomen Umowy
przeprowadzona przez powodke nie jest jedyna mozliwa, cho¢, w ocenie Sacluh uprawniona i
zasadna jest interpretacja zaprezentowana wyzej prowadzaca do wni;-;sk(’)w, ktore
wyprowadzit pozwany odstgpujac od Umowy. Jak juz jednak wskazano, to p;:)\védka miala
obowiazek wykaza¢, w mysl art. 6 k.c., Ze intencje stron Umowy byly takie, _]cF( to wynika z
jej pism procesowych. W ocenie Sadu, powodka tego nie uczynila.

Nawet jednak, gdyby przyjaé, jak chce powodka, wbrew przeprowa:lzonej wyzej
wykladni, ze nieterminowos¢ wykonywania Umowy 0 ktorej mowa w § 7 u ist. 2 Umowy
odnosi sie jedynie do terminéw okreslonych w § 5 ust. 4, ewentualnie § 6 ust.. l Umowy to 1
tak, w ocenie Sadu, pozwany byl uprawniony do rozwigzania Umowy na podsta wie § 7 ust. 2
Umowy. Ostatnim aneksem do Umowy, jaki zawarly strony byt aneks nr 5 z dn%:a 12 kwietnia
2013 r., zgodnie z ktérym, kwota dotacji zostanie wyplacona w czterec}_ﬂ transzach -
pierwszej w kwocie 1.000.000,00 zt platnej do dnia 30 listopada 2011 r., drug,iej w kwocie
500.000,00 zt platnej do 30 grudnia 2012 r., trzeciej w kwocie 1.000.000,00 zt jjiatnej do dnia
30 czerwea 2013 r. oraz czwartej w kwocie 500.000,00 zI ptatnej do dnia 30 wg__zes’nia 2013t
W mysl tych zapisow i zgodnie z trescig § 3 ust. 4 w zwigzku § 5 ust. 3 Umowy, rozliczenie
realizacji calego zleconego zadania pod wzgledem rzeczowym i finansoyym powinno
nastapi¢ w terminie do dnia 14 stycznia 2014 r.. Tymczasem, W $wietle  dokumentow
przedlozonych przez obie strony procesu, rozliczenie takie w tym terminie bylo niemozliwe.
W szezegdlnosci, wynika to z tresci pisma powédki z dnia 29 pazdziernika 2013 r.
skierowanego do pozwanego, w ktorym powodka zwrocila si¢ z prosba o zawarcie kolejnego
ancksu do Umowy okreslajacego nowe terminy przekazania transz dotacji: t:"ansza nr 3 w
kwocie 1.000.000 zi, platna do dnia 30 grudnia 2013 r. i transza nr 4, ptatna:-do 28 lutego
2014 r. Wraz z pismem powddka przeslata zaktualizowany na pazdziernik 2013 r.
harmonogram rzeczowo-finansowy realizacji zadania. Zarowno z tresci pisma, propozycji
nowych termindw przekazania transz dotacji, jak 1 propozycji zaktualizowanego
harmonogramu robdt, zgodnie z ktorym wigkszo$¢ prac budowlanych o wartosci ponad
8.000.000 zt miata by¢ wykonana dopiero w roku 2014, wynikalo w spos()'t;‘_ nie budzacy

watpliwosci, ze Gmina nie ukonczy realizacji zadania okre$lonego w § 1 Umowy do konca
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2013 roku, a ~zatem nie przedlozy w terminie do 14 stycznia 2014 r. rozliczenia realizacji
calego zlecorego zadania pod wzgledem rzeczowym i finansowym. Powyzsze uprawniato
rowniez pozwanego do wskazania, przy powolywaniu si¢ na § 7 ust. 2 Umowy, jako
podstawy rozwigzania Umowy, ze powddka wykonata Umowe nienalezycie. To, ze pozwany
tego wprost nie wyartykuowat nie oznacza, ze rozwigzanie Umowy przez pozwanego nie jest
skuteczne rowniez i z tego powodu. Zawieranie przez strony anekséw do Umowy bylo ich
prawem a nie obowigzkiem. Pozwany byl wigc uprawniony nie przystawaé¢ na kolejna
propozycje powodki przedluzenia termindw realizacji Umowy zwlaszcza, ze jako podmiot
publiczny ma: obowigzek stosowaé dyscypling finanséw publicznych. Dodatkowo mozna
wskaza¢, ze gnaliza dokumentdw zgromadzonych w sprawie, zwlaszcza anekséw do Umowy
1 uaktualnianych harmonograméw robét prowadzi do ustalenia, ze terminy przekazywania
kolejnych transz dotacji byly dcisle skorelowane z terminami wykonywania prac
budowlanych" okreslonyml w harmonogramach robét. Stad, skoro terminy prac wynikajace z
harmonograniu robét, ktéry, Jjak wskazano wyzej stanowil integralng czg$é Umowy, nie byty
dotrzymywarie przez powddke, pozwany byt uprawniony do wstrzymania sie z wyplatg
odpowiedniej transzy dotacji.

Reasumu;e;c nalezy stwierdzi¢, ze pozwany byl uprawniony do rozwiagzania Umowy
ze skutkiem l1atychmiastowym na podstawie § 7 ust. 2 Umowy, co tez uczynit. Wskazany
zapis umowny nie byl kwestionowany przez strony, wzbudzal jedynie watpliwosci
mterpletacyjne W ocenie Sadu, tresé § 7 ust. 2 Umowy miesci sie w ramach zasady swobody
umow okreslonej w art. 353" k.c.. Skoro Umowa zostala skutecznie rozwigzana, powodka
utracita prawo do domagania si¢ od pozwanego zaptlaty kolejnych transz dotacji.

Sad ni¢ znalazt podstaw do kwestionowania wiarygodnosci zgromadzonych w sprawie
dokumentow ktore byly zrédlem ustalen Sadu. Nie byly one zresztg kwestionowane przez
strony. .

Majac j"'1‘)owyZSze na uwadze, powodztwo podlegato oddaleniu, o CZym Orzeczono w
pkt. 1 wyrokrf:.

O kosztach Sad orzekt w pkt. 2 sentencji, na podstawie art. 108 §1 k.p.c. oraz art. 98
§1 kp.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w oparciu o zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu.
Strona powodowa, Jako przegrywajaca sprawe, zobowigzana jest zwrocié pozwanej koszty
postc;powama |ak1e ta poniosta. Na koszty te sktada si¢ wynagrodzenie petnomocnika — radcy
prawnego, w- (\wocw 3.600 zt (ustalone na podstawie § 6 pkt. 6 Rozporzadzenia Ministra

Spraw1ed11wo scl z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci radcéw



prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udziclonej przez

radce prawnego ustanowionego z urzedu).

Na oryginale whasciwe /¢
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Za zgodnosé z oryginatem
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