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Uchwata Nr...

Rady Powiatu w Bialogardzie

w sprawie odmowy stwierdzenia wygasniecia mandatu radnego Andrzeja Nowaka

Na podstawie art. 383 § 1 pkt 5 i § 2 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks
wyborezy (t.j. Dz. U. 2 2017 r. poz. 15) w zwigzku z art. 21 ust. 7 oraz art. 25b ustawy z dnia 5
czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym (t.j. Dz, U. 2016 r. poz. 814, poz. 1579 oraz poz.

1948), Rada Powiatu w Bialogardzie uchwala, co nastepuje:

§ 1. Odmawia sie stwierdzenia wygasnigcia mandatu radnego Rady Powiatu w
Biatogardzie Andrzeja Nowaka, w zwiazku z brakiem podstaw do stwierdzenia ztamania
przez radnego zakazéw wynikajacych z ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie

powiatowym, z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu do niniejszej uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczagcemu Rady Powiatu w

Bialogardzie.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Uzasadnienie:

W dniu 9 lutego 2017 r. do Rady Powiatu w Bialogardzie wplynelo pismo
z Wojewody Zachodniopomorskiego z dnia 8 lutego 2017 r. z prosba o zbadanie, czy radny
Rady Powiatu w Bialogardzie Andrzej Nowak, narusza zakazy wynikajace z ustawy o
samorzadzie powiatowym. Zgodnie z pismem stanowiqéym zawiadomienie o mozliwosci
naruszenia przez radnego zakazow wynikajacych z ww. ustawy, naruszenie to mialo
polegac na wzigciu udzialu w glosowaniu nad przyjeciem uchwaly budzetowej na rok 2017,
w ktorej zapisano kwote ok. 200 tys. zt tytulem sktadki cztonkowskiej na rzecz
Stowarzyszenia Inicjatyw Spofeczno - Gospodarczych w Biatogardzie. W budzecie
umieszczono takze wplywy z tytulu sprzedazy nieruchomosci na rzecz miasta Bialogard,
ktére zostang przekazane aportem do ,Invest-Park” Sp. z o.0. w Bialogardzie. Ponadto
budzet przewiduje dotacje na rzecz miasta Biatogard w wysokosci réwnej kwocie uzyskanej
ze sprzedazy ww. nieruchomosci. Stowarzyszenie Inicjatyw Spoteczno — Gospodarczych w
Biatogardzie posiada udziat w ,Invest-Park” Sp. z o.0. z siedziba w Biatogardzie, natomiast
pan Andrzej Nowak zasiada w radzie nadzorczej tej spétki. Nadto wskazano, ze matzonka
radnego Andrzeja Nowaka jest wspdlnikiem spétki jawnej , Wspélnota”, ktéra korzysta z
pomieszczern w budynku bedacym wiasnoscia Powiatu Bialogardzkiego na podstawie

UMowy najmdu.

Przewodniczacy Rady Powiatu w Biatogardzie zwrdcil sie do radnego Andrzeja
Nowaka, stosownie do tresci art. 383 § 3 Kodeksu wyborczego, do ustosunkowania sie do

tresci ww. pisma,

Radny Rady Powiatu w Bialogardzie ustosunkowal sie do postawionych mu

zarzutdw, uznajac je za nieuzasadnione.

W swoich wyjasnieniach radny wskazal, ze w Radzie Nadzorczej ,Invest-Park”
spolki z 0.0. w Bialogardzie zasiada nieprzerwanie od 25 maja 2012 roku. Na czlonka Rady
Nadzorcze] pierwszej kadencji zostal powotany przez Burmistrza Biatogardu nie bedac

jeszcze radnym powiatowym, ale zostal nim jeszcze w trakcie jej trwania. Na drugg kadencje



zostal powolany w dniu 31 maja 2016 r. petiac juz funkcje radnego powiatowego. W dniach
powotania jego osoby na czlonka Rady Nadzorczej, zaréwno na pierwsza, jak i druga
kadencje, ,Invest-Park” Spdtka z o.0. w Bialogardzie byla gminna osobg prawna (100%
udziatéw nalezato do Miasta Bialogard). Ze wzgledu na fakt, iz spétka ,Invest-Park” nie
byta i - zdaniem radnego - nie jest do dnia dzisiejszego powiatowg osoba prawna ani
przedsigbiorcg, w ktérym uczestniczy taka osoba, uwaza, Ze nie bylo i nie ma przeszkdd
prawnych, aby by¢ jednoczesnie radnym powiatowym i czlonkiem Rady Nadzorczej
~Invest-Park” Spotki z o.0. w Bialogardzie. Ustawa o samorzadzie powiatowym zakazuje
bowiem radnym powiatowym bycia cztonkiem wiladz kontrolnych wylacznie spdtek
handlowych z udzialem powiatowych oséb prawnych lub przedsiebiorcéw, w ktérych
uczestnicza takie osoby. W zwiazku z powyzszym, w ocenie radnego, z cala pewnoscig nie
znajduje zadnego uzasadnienia zarzut naruszenia przez niego, jako radnego powiatowego,
powyzszego zakazu przynajmniej do momentu objecia udziatéw w ,Invest-Park” Spéice z
0.0. w Bialogardzie przez Stowarzyszenie Inicjatyw Spoleczno-Gospodarczych w

Biatogardzie, ktérego to cztonkiem, chociaz nie dominujgcym, jest Powiat Biatogardzki.

Radny wskazal, ze jakkolwiek jest przekonany, ze objecie udzialéw w ,Invest-Parku”
Spoétce z o.0. w Bialogardzie przez Stowarzyszenie Inicjatyw Spoteczno-Gospodarczych w
Biatogardzie, ktére nie jest powiatowa osoba prawna, nie czyni réwniez ze sp6iki ,Invest-
Park” powiatowej osoby prawnej ani przedsigbiorcy, w ktérym uczestnicza takie osoby, to
jednak ze wzgledu na pewne ryzyko zwigzane z przyjeciem innej interpretacji w tym
zakresie, podjat ze wzgledow ostroznosciowych decyzje o rezygnacji z funkgji cztonka Rady
Nadzorczej ,Invest-Park” Spolki z o.0. w Bialogardzie. Rezygnacje z funkcji cztonka Rady
Nadzorczej zlozyt Spotce w dniu 10 lutego 2017 roku. Biorac pod uwage, ze postanowienie
Sadu Rejonowego w Koszalinie o wpisaniu do Rejestru nowego wspdlnika spétki
Biatogardzki Park Inwestycyjny ,Invest-Park” Spétka z o.0. w Bialogardzie, tj.
Stowarzyszenia Inicjatyw Spoleczno-Gospodarczych w Bialogardzie, uprawomocnito sie w
dniu 28 grudnia 2016 roku, radny uwaza, Ze zachowal ustawowy 3 - miesieczny termin,
przewidziany do zrzeczenia si¢ stanowiska badz funkcji, o ktdrych mowa w art. 25b ustawy
o samorzadzie powiatowym. Z zadnego przepisu ustawy nie wynika, sugerowany w
przestanym do Wojewody zawiadomieniu, zakaz wykonywania przeze mnie obowigzkéw

radnego powiatowego, w tym glosowania nad uchwatami Rady Powiatu, w tym rowniez



uchwatg budzetowa okreslajaca m.in. sktadke czlonkowsks dla Stowarzyszenia Inicjatyw
Spoteczno-Gospodarczych w Biatogardzie, wplywy ze sprzedazy nieruchomosci na rzecz
miasta Bialogard, czy tez dotacje na rzecz miasta w wysokosci odpowiadajacej wartosci tej
nieruchomoéci, przed uplywem 3 - miesiecznego terminu na zlozenie rezygnacji z funkcji
czlonka Rady Nadzorczej. Tym bardziej, ze sankcja przewidziang w art. 25b ust.4 ustawy o
samorzadzie powiatowym, za niedotrzymanie 3 - miesiecznego terminu na zrzeczenie sie
stanowiska lub funkgji, jest utrata tego stanowiska badz funkcji po uplywie tego terminu, a

zas nie utrata mandatu radnego.

Ponadto radny w swych wyjasnieniach podnidst, ze zakaz prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez radnego z wykorzystaniem mienia powiatu okreslony art. 25b ust.1
ustawy o samorzadzie powiatowym dotyczy wylacznie prowadzenia przez radnego
dzialalnosci gospodarczej na wiasny rachunek lub wspdlnie z innymi osobami. Z caly
pewnoscia zakaz ten nie dotyczy dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez jego
matzonke. Jakiekolwiek ograniczenie w tym zakresie dla matzonkéw radnych musiatoby
wynika¢ wprost z ustawy (jak jest to m.in. w przepisie art. 25b ust. 3 ww. ustawy). Radny
przyznal, Ze jego matzonka prowadzi dziatalno$é¢ gospodarcza z wykorzystaniem mienia
powiatowego. Prowadzi ona dziatalnos¢ gospodarcza w formie spétki jawnej (bedac jednym
z trzech wspdlnikéw), w wynajmowanych od Powiatu pomieszczeniach biurowych, a jej
dziatalno$¢ polega na zarzadzaniu wspdlnotami mieszkaniowymi, a wiec podmiotami
catkowicie niezaleznymi od Powiatu. Radny zaznaczyl, Zze osobiscie nie uczestniczy w
zadnym aspekcie funkcjonowania tej spotki, wybierajac dla siebie inng Sciezke zawodowa.
Dlatego tez uznat za catkowicie niezasadne sugerowanie naruszenia przez jego osobe zakazu

prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na majatku Powiatu.

Radny podkreslit takze, Ze jego matzonka prowadzi swoja dziatalno$¢ gospodarcza
od 2000 roku, a wiec juz okolo 17 lat, wynajmujac nieprzerwanie w tym czasie
pomieszczenia bedace wlasnoscia Powiatu na z gory okreslonych niezmiennych warunkach.
Radny za$ funkcje radnego powiatowego wykonuje od konca listopada 2014 roku, a wiec od
dwdch lat i trzech miesiecy. Nie mégt zatem mie¢ jakiegokolwiek wpltywu na decyzje sprzed
17 lat w zakresie wynajecia spolce, ktdrej jednym z trzech wspdlnikdéw jest jego matzonka,

pomieszczen powiatowych oraz ustalenia warunkéw tego najmu.



Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, w tym w szczegolnosci postawione
radnemu Andrzejowi Nowakowi zarzuty, tre$¢ zlozonych przez radnego wyjasnien oraz

stan faktyczny i prawny, stwierdzi¢ nalezy, co nastepuje:
Zgodnie z trescig art. 25b ustawy o samorzadzie powiatowym:

1. Radni nie moga prowadzi¢ dzialalnoéci gospodarczej na wlasny rachunek lub wspdlnie z
innymi osobami z wykorzystaniem mienia powiatu, w ktérym radny uzyskal mandat, a
takze zarzadza¢ taka dzialalnoécia lub by¢ przedstawicielem czy pelnomocnikiem w

prowadzeniu takiej dzialalnosci.

2. Jezeli radny przed rozpoczeciem wykonywania mandatu prowadzit dziatalnoéc
gospodarcza, o ktérej mowa w ust. 1, jest obowiazany do zaprzestania prowadzenia tej
dziatalnoséci gospodarczej w ciggu 3 miesiecy od dnia ztozenia slubowania. Niewypelnienie
obowiazku, o ktérym mowa w zdaniu pierwszym, stanowi podstawe do stwierdzenia
wygasniecia mandatu radnego w trybie art. 383 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks

wyborczy.

3. Radni i ich matzonkowie oraz matzonkowie cztonkéw zarzadu powiatu, sekretarzy
powiatu, skarbnikéw powiatu, kierownikéw jednostek organizacyjnych powiatu oraz osob
zarzadzajacych i cztonkéw organéw zarzadzajacych powiatowymi osobami prawnymi nie
moga by¢ czlonkami wiladz zarzadzajacych lub kontrolnych i rewizyjnych ani
petnomocnikami spétek handlowych z udzialem powiatowych oséb prawnych lub
przedsigbiorcéw, w ktérych uczestnicza takie osoby. Wybér lub powotanie tych oséb na te

funkcje sa z mocy prawa niewazne,

4. Jezeli wybdr lub powotanie, o ktérych mowa w ust. 3, nastapily przed rozpoczeciem
wykonywania mandatu radnego albo dniem wyboru czionka zarzadu powiatu lub przed
zatrudnieniem na stanowisku sekretarza powiatu, powotaniem skarbnika powiatu,
kierownika jednostki organizacyjnej powiatu oraz osoby zarzadzajacej i czlonka organu
zarzadzajacego powiatowa osobg prawng, osoby, o ktérych mowa w ust. 3, sa obowigzane
zrzec sig stanowiska lub funkcji w terminie 3 miesigcy od dnia zlozenia slubowania przez

radnego albo od dnia wyboru, zatrudnienia na podstawie umowy o prace lub powotania na



stanowisko. W razie niezrzeczenia sie stanowiska lub funkcji osoba, o ktérej mowa w ust. 3,

traci je z mocy prawa po uplywie terminu, o ktérym mowa w zdaniu pierwszym.

5. Radni nie mogg posiada¢ pakietu wiekszego niz 10% udziatéw lub akcji w spétkach
handlowych z udzialem powiatowych oséb prawnych lub przedsiebiorcéw, w ktérych
uczestniczg takie osoby. Udzialy lub akcje przekraczajace ten pakiet powinny by¢ zbyte
przez radnego przed pierwszg sesja rady powiatu, a w razie niezbycia ich nie uczestnicza
one przez okres sprawowania mandatu i 2 lat po jego wygasnieciu w wykonywaniu
przystugujacych im uprawnien (prawa glosu, prawa do dywidendy, prawa do podziatu

majatku, prawa poboru).

W kontekécie stanu faktycznego niniejszej sprawy oraz postawionych radnemu
zarzutéw, kwestie ich zasadnosci nalezalo zweryfikowaé pod katem naruszenia przez

radnego zakazu opisanego w art. 25b ust. 113 ustawy o samorzadzie powiatowym.

W ocenie organu, brak jest podstaw do stwierdzenia naruszenia przez radnego
Andrzeja Nowaka zakazu opisanego w art. 25b ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym,
albowiem radny nie prowadzi dziatalnoéci gospodarczej z wykorzystaniem mienia powiatu
(w ogoéle tej dzialalnosci nie prowadzi). Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze zarzut
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej z wykorzystaniem mienia powiatu dotyczy
prowadzenia tej dziatalnosci przez matzonke radnego, jednak przepis art. 25b ust. 1 ustawy
o samorzadzie powiatowym nie zakazuje prowadzenia dziatalnosci z wykorzystaniem tego
mienia malzonkom radnych. Gdyby tak bylo, ustawodawca zastosowalby wprost
sformutowanie zawarte m.in. w przepisie art. 25b ust. 3 ww. ustawy, ale poniewaz tego nie
zrobil, nie ma podstaw do obejmowania zakazem prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, o
ktérej mowa w art. 25b ust. 1 matzonkéw radnych, poniewaz nie ma o nich mowy w tym

przepisie (zostali natomiast wyraznie wskazani w ust. 3).

Zdaniem organu, brak jest rdwniez podstaw do stwierdzenia naruszenia przez
radnego zakazu opisanego w art. 25b ust. 3 ustawy o samorzadzie powiatowym, ktdry
nalezy analizowac¢ lacznie z treScia ust. 4 powolanego przepisu. Jakkolwiek stanu
faktycznego niniejszej sprawy nie sposob bezposrednio przenies¢ na dyspozycje obu tych
przepisow (ust. 3 i ust. 4 powolanego przepisu), albowiem radny funkcje czlonka rady

nadzorczej spolki objat przed wyborem na radnego, kiedy to spétka ta byta podmiotem, w



ktorym 100 % udziatéw posiadato Miasto Bialogard, zas Stowarzyszenie, ktorego cztonkiem
jest Powiat Bialogardzki, objelo w niej udzialy w trakcie trwania kadencji radnego, to
wskaza¢ nalezy, ze nawet przy przyjeciu, ze radny miat obowigzek rezygnacji z funkgji
cztonka rady nadzorczej, uczynit to przed uptywem 3-miesigcznego terminu do zrzeczenia
sie tej funkcji. Powyzsza konkluzja czyni zbednym analize, czy Bialogardzki Park
Inwestycyjny ,Invest-Park” Sp. z 0.0. w Bialogardzie mozna w ogole zakwalifikowac jako
spotke handlowg z udzialem powiatowych oséb prawnych lub przedsigbiorcdw, w ktorych

uczestniczg takie osoby.

Jedynie na marginesie powyzszych rozwazan wskaza¢ nalezy, Ze sankcjg za
naruszenie zakazu opisanego w art. 25b ust. 3 nie jest wygasnigcie mandatu, a jedynie

niewaznos¢ powolania na funkcje czlonka rady nadzorczej.

Podobnie nalezy sie odnies¢ do zarzutu wziecia udzialu w glosowaniu nad uchwalg
budzetowa na rok 2017. Zgodnie z trescig art. 21 ust. 7 ustawy o samorzadzie powiatowym,
radny nie moze bra¢ udzialu w glosowaniu, jezeli dotyczy to jego interesu prawnego.
Abstrahujac od zasadnosci postawionego radnemu zarzutu, wskaza¢ nalezy, ze z zadnego
przepisu ustawy o samorzadzie powiatowym (ani innych ustaw) nie wynika sankcja za
naruszenie przepisu art. 21 ust. 7 ww. ustawy w postaci wygasniecia mandatu. Jedynym
skutkiem niewylaczenia si¢ radnego z udzialu w glosowaniu nad uchwata, ktéra dotyczy
jego interesu prawnego (a taki w ocenie organu w ogole nie zaistnial w omawianym stanie
faktycznym), jest wadliwos¢ samej uchwaty, nie za$ konsekwencje po stronie samego

radnego.

Biorgc pod uwage wyzej przedstawiony stan faktyczny i prawny, stwierdzic¢ nalezy,
ze w ocenie Rady Powiatu w Bialogardzie nie doszlo do naruszenia przez radnego Rady
Powiatu w Bialogardzie Andrzeja Nowaka zakazéw wynikajacych z ustawy o samorzadzie
powiatowym, zatem brak jest podstaw do stwierdzenia wygasniecia jego mandatu w trybie

przewidzianym w art. 383 Kodeksu wyborczego.

IRZEWQDNICZACY
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